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Antwoordmodel Tentamen Eigentijdse geschiedenis, 2009

1. Eerste Wereldoorlog

a) Hoe worden de twee oorlogvoerende kampen in de Eerste Wereldoorlog genoemd en wat waren de belangrijkste landen in beide kampen? 

1. Triple Entente/ geallieerden: Frankrijk, Rusland (tot 1917) en Engeland (Verenigde Staten vanaf 1917)

2. Triple Alliantie/ Centralen/ As-mogendheden: Duitsland, Oostenrijk-Hongarije (Ottomaanse Rijk)

b) De deelname van de Verenigde Staten was een belangrijk keerpunt in het verloop van de Eerste Wereldoorlog. Noem twee of meer redenen waarom dat zo was. 

De Verenigde Staten waren – aan de zijde van de Entente – vanaf 6 april 1917 officieel in oorlog met Duitsland (vanaf 7 december 1917 met Oostenrijk-Hongarije). 

De Verenigde Staten leverden eenzijdig niet alleen op 1) materiële, maar ook op 2) psychologische en ideologische wijze bij aan een belangrijk keerpunt in het verloop van de oorlog. 

Ad. 1) Enerzijds zorgden zij voor een enorme toevoer aan manschappen die nog niet oorlogsmoe, maar fris en energiek waren. Daarnaast zorgden zij voor (oorlogs)materieel en grondstoffen. 

Ad. 2) Anderzijds had de oorlogsverklaring in 1917 een moraliserend effect op de geallieerde Europese troepen: het gaf hen psychologische steun en dus een flinke oppepper om door te vechten – ook al duurde het enige tijd voor de Verenigde Staten zich daadwerkelijk in de Europese strijd mengde -, terwijl de oorlogsverklaring omgekeerd een demoraliserend effect had op de legers van de Centralen. 

Ook kreeg de oorlog door de deelname van de Verenigde Staten een hernieuwd doel: niet meer was de oorlog slechts een Europese strijd, maar een strijd voor ideologisch hoogstaande waarden als vrijheid en democratie, zoals verwoord door de idealistische president Woodrow Wilson (zie Noble, p. 778). 

c) President Woodrow Wilson pleitte voor het zelfbeschikkingsrecht der volkeren. Welke problemen bracht deze idealistische politiek na de Eerste Wereldoorlog met zich mee?

1. De grote rijken (zoals het Habsburgse en het Ottomaanse rijk) hadden altijd een keur aan verschillende etniciteiten geherbergd, die nu vaak een eigen natie wilden vormgeven waarin zij hun eigen tradities vrijelijk konden voortzetten. Kwesties van grensafbakening van staten en het verspreid leven van volken (etnische meerderheden en minderheden) bleven gedurende de gehele twintigste eeuw aanleiding geven tot (bloedige) conflicten en zelfs oorlogen. Zo leidde de natievorming tot een lappendeken aan kleinere natiestaten op de Balkan en in Oost-Europa, die soms op hun beurt weer verschillende etniciteiten herbergden (zoals Joegoslavië en Tsjechoslowakije), wat wederom aanleiding vormde voor conflicten. 

2. Een situatie apart vormde Duitsland en de Duitstaligen die zich eveneens wilden verenigen/ herenigen: omdat men aan geallieerde zijde huiverig was voor een dergelijke sterke Duitse natiestaat, werd een uitzondering gemaakt ten aanzien van het recht van zelfbeschikking. Vele Duitstaligen mochten zich dan ook niet aansluiten bij Duitsland (Oostenrijk, Sudeten), hetgeen later tot politieke onrust leidde in de aanloop naar de Tweede Wereldoorlog. 

3. De politieke situatie in de koloniën van de imperialistische mogendheden Engeland en Frankrijk kwam eveneens onder spanning te staan vanwege het geproclameerde recht om zelfbeschikking. 

2. Hitler, Stalin en het totalitarisme 

a) Met het totalitarisme wordt een bepaalde regeringsvorm aangeduid. Noem minstens drie essentiële kenmerken van totalitaire regeringen en leg die kort uit.

Friedrich en Brzezinski onderscheiden zes eigenschappen van een totalitaire staat:

1. Een ideologie met totale pretenties;

2. Een eenpartijstaat, meestal geleid door één leider;

3. Een sterke politieke politie;

4. Een monopolie van de staat over de middelen van de massacommunicatie;

5. Een monopolie van de staat over de gewapende macht; en

6. Een monopolie van de staat over de economie.

Juan Linz vatte dit later in drie punten samen:

1. Een volledige concentratie van de macht;

2. Een ideologie met absolute pretenties (dus met verklaringen en oplossingen voor alle problemen van de mensheid); en

3. Een georganiseerde massamobilisatie.

Voor het goede antwoord moeten drie van bovenstaande punten worden genoemd met per punt een korte uitleg of illustratie.

b) Onder historici bestaat verschil van mening over de functie van terreur in het machtssysteem van Stalin. Welke verklaringen noemt Noble ea. in Western Civilization voor Stalins zuiveringen in de jaren dertig?

Er zijn traditionele verklaringen en nieuwere:

1. De traditionele verklaring van veel historici is dat Stalin de terreur nodig achtte voor om de gewenste totalitaire greep op de samenleving te bewerkstelligen. Dat veronderstelt dus ook een masterplan: de terreur werd planmatig opgezet om de samenleving te controleren.
2. Ook is en wordt de terreur vaak toegeschreven aan Stalins idiosyncratische karakter, zijn paranoia, die ervoor zorgde dat hij overal (persoonlijke) vijanden en saboteurs zag.

3. Tegenwoordig leggen sommige historici meer de nadruk op de tegenstellingen binnen de leiding van de Sovjet-Unie die op bepaalde momenten een werkelijke bedreiging voor Stalins machtspositie vormden. De terreur was in die zin veel meer een middel om controle te houden op de partij en de staat en oppositie de kop in te drukken en ook om eventuele corrupte bazen in de bedrijven aan te pakken – de arbeiders werkten daar ook aan mee. Deze historici zien ook veel meer het chaotische, geïmproviseerde verloop van de terreur en weerleggen het idee van een masterplan.
Voor een goed antwoord moeten alledrie de punten benoemd worden en moet een correcte uitleg worden gegeven.

c) In het artikel uit de reader gebruikt de Britse historicus Ian Kershaw het concept ‘working towards the Führer’. Leg uit wat Kershaw hiermee bedoelt.

Essentieel bij deze vraag is dat de student begrijpt dat het ‘working towards the Führer’-concept betekent dat Hitler niet zozeer duidelijk omlijnde bevelen uitdeelde, maar dat hij veel meer in vage termen de grote lijnen uitzette van zijn beleid, zijn toekomstvisie, en dat anderen, onder hem, probeerden in de geest van die gedachten praktische plannen uitdachten en uitvoerden. Vervolgens gaat het om de verdere uitleg die minstens drie elementen moet bevatten uit het onderstaande:

1. Uit naam van Hitler kon iedereen de bestaande regels verlaten en vervangen. Maar het bleef onduidelijk. Hitler regeerde niet, maar liet de winnaar uit de competitie komen, zodat hij kon meedrijven met de successen, en niet verantwoordelijk was voor het falen.

2. Die ‘relatie’ (en de moeilijkheid is om hier ook een correlatie in te zien) tussen ‘working towards the Fuhrer’ en radicalisering is gevat in de manier waarop Hitler als leider functioneerde: hij holde feitelijk achter de feiten aan, maar koos daarbij, in retoriek, altijd de vlucht naar voren.
3. Kershaw hanteert een driedeling:

a. Als 'unifier' functioneerde Hitler als centrale spil tussen de verschillende organisaties en groepen in het Derde Rijk (de enige samenhang) en hij was bovendien diegene die de massale steun van de bevolking kreeg.
b. Als 'activator' functioneerde Hitlers ideeën: overal kon je 'in naam van Hitler' carrière maken, en op deze manier werden initiatieven genomen die soms verder gingen dan Hitlers intenties. De SS is het beste voorbeeld.
c. Hitlers rol als 'enabler' gaat nog een stapje verder. Acties die vaag uit naam van Hitler geschiedden, konden – mits ze niet mislukten of contraproductief waren – op goedkeuring rekenen van Hitler. Gratie van boven was vrij snel verkregen. De voorbeelden van de initiatieven tot het omzetten van de (vage) ideologie van Hitler in praktische uitvoering, zijn uiterst schrijnend. Hitler als 'enabler' ('doe maar') was onwaarschijnlijk gevaarlijk, in combinatie met zijn charisma.


Bij de beoordeling is ook enigszins rekening gehouden met de stijl van de beantwoording conform de tentameninstructie. Vormden de antwoorden op de subvragen steeds sluitende betogen en zijn er weinig tot geen taalfouten te bespeuren dan verdient de student een extraatje.
3. Nederland in de Tweede Wereldoorlog.

a) Beschrijf het proces van de Jodenvervolging in Nederland tijdens de Duitse bezetting.

Opmerkingen vooraf: 

Uiteraard is dit een brede vraag en er is daarom coulant nagekeken. Het antwoordmodel is opgesteld aan de hand van de relevante passages in het Land van Kleine Gebaren. Specifiek de paragraaf 12 'De oceaan des doods' (p. 243- 249) en passages uit het artikel van Hans Blom waarin gerefereerd wordt naar belangrijke onderzoeksvragen omtrent de Jodenvervolging in Nederland. De vraag gaat over het proces van Jodenvervolging, dus een beschrijving van de verschillende opeenvolgende stappen en maatregelen in Nederland.

Een goed antwoord gaf in ieder geval blijk van de volgorde. In algemene termen kan het proces worden beschreven volgens de stappen registratie, daarna isolatie, vervolgens deportatie en uiteindelijk destructie. De termen hoefden niet per se worden genoemd, maar konden ook worden omschreven. Illustraties (concrete voorbeelden) leverden een hoger cijfer op, evenals een correcte weergave in de tijd. Ook een verklaring voor het relatieve succes van de Jodenvervolging (bestaande goede administratie, rol van de bezetter en gezagsgetrouw ambtenarenapparaat) in Nederland leverde een hoger cijfer op.

Concrete maatregelen:

Begin van registratie:

· (november 1940) : Ariërverklaring (een verklaring niet van joodse afstamming te zijn). 2500 Joden ontslagen.

· (februari 41)
: Oprichting Joodse Raad.

· (februari 41) 
: Na razzia's de februaristaking.

· (augustus '41) 
: Registratie van Joden compleet (ca. 160.000) met een J in het paspoort

Systematisch begin van isolatie:

· (loop van 41) 
: Joden geweerd uit openbare gebouwen, vermogen onder beheer gesteld.

· (september 41): Kinderen van Joden uitgesloten van onderwijs.

· (voorjaar 42) 
: verplichte verhuizing Joden uit provincie naar Amsterdam

· (april 42)
: invoering van het dragen van de Jodenster op kleding.

· Verbod op telefoneren, fiets inleveren, thuisblijven tussen acht uur 's avonds en zes uur 's ochtends. Alleen inkopen tussen drie en vijf 's middags.
Aerts, 246: 'Daarmee waren de beslissende stappen gezet die van een totale isolatie en segregatie zouden leiden tot deportatie en vernietiging.' 

Begin van de deportatie:

· (Juli 1942)
: Begin van transporten naar Westerbork, en van daaruit naar Auschwitz

Succes van de jodenvervolging in Nederland:  (Aerts, 248):

· De macht, vastbeslotenheid en de effectiviteit van het bezettingsregime

· Plichtsvervulling van grote delen van het Nederlandse apparaat. (gezagsgetrouwheid Nederlandse ambtenarenapparaat).
b) In de readertekst poneert de historicus J.C.H. Blom de stelling dat de geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog tot begin jaren tachtig 'in de ban van goed of fout' was. Leg uit wat hij daarmee bedoelt en wat hij daarvan vindt.

Blom beweert dat de geschiedschrijving, waarmee hij mede doelt op Lou de Jongs veertiendelige standaardwerk Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (verschenen tussen 1969 en 1988, maar ook op werk van auteurs als Presser en Van der Leeuw) te veel in de ban van collaboratie en verzet is geschreven en daardoor in het teken van goed en kwaad (ofwel fout). Fout was het nationaal-socialisme, goed het verzet daartegen. ‘Poogt men de geschiedschrijving over Nederland in het tijdvak 1940-1945 te overzien, dan valt op hoezeer deze één geheel vormt, vanuit één zingevend perspectief is geschreven.’(p. 104). 

Blom stelt het vellen van dergelijke politiek-morele oordelen aan de kaak. Hij vindt dat niet de taak van de historicus. Dergelijke partijdigheid (en eensgezindheid over goed en fout) vind je ook alleen terug bij de bezettingsgeschiedschrijving, die daarmee een uitzonderingspositie lijkt te hebben.

Zijn bezwaar is bovendien dat de geschiedschrijving op die manier op een invuloefening gaat lijken; de wetenschappelijke spanning ontbreekt (p. 106). Het is tijd om zich hieraan te ontworstelen en nieuwe vragen te stellen aan de geschiedenis en zich te richten op analyse en achtergrond. De geschiedschrijving karakteriseert zich bovendien door een ‘overwegend verhalende presentatie’(p. 108), chronologisch geordend en documenterend. Ze is dus te beschrijvend, en nog niet analytisch.
Let wel: Blom verwerpt dus het vellen van een moreel oordeel in de geschiedschrijving en het gaat dus om meer dan alleen een 'nuancering' van goed en fout (daar wil hij juist vanaf), aandacht voor de 'grijstinten' (de term Grijs Verleden is afkomstig van Chris van der Heijden), of de wens voor 'objectieve geschiedschrijving'.

Blom is dus van mening dat het anders moet. Extra punten als zijn 'alternatief' ook wordt beschreven (in plaats van enkel te noemen dat het 'anders' moet). 

1. een systematische beschrijving, bestudering en analyse van de stemming, mentaliteit en belevingswereld van de bevolking in bezettingstijd. Aldus een realistisch, alledaags beeld te bereiken. 

2. een internationaal vergelijkend element in de geschiedschrijving (bijv. om de percentages omgekomen joden per land aan een kritische blik te onderwerpen). 

3. een meer systematische bestudering en analyse van de plaats en betekenis van de bezettingstijd in het verloop van de Nederlandse geschiedenis.

4. Dekolonisatie

Stelling: De dekolonisatie na de Tweede Wereldoorlog maakte een eind aan de Westerse overheersing in Azië en Afrika. 

a) Geef argumenten voor en tegen deze stelling.

b) En geef aan welke argumenten jij het meest overtuigend vindt.

Omdat het hier gaat om een stellingvraag, wordt bij het nakijken niet alleen gekeken naar de inhoud van de argumenten maar ook hoe deze voor het voetlicht worden gebracht. De makers die in staat zijn beide kanten van deze stelling overtuigend te verdedigen met meerdere inhoudelijke argumenten, die bovendien goed en precies zijn uitgelegd en waarbij tevens een goed beredeneerde voorkeur wordt uitgesproken (voor of tegen of een middenpositie), zullen de meeste punten verdienen. 

Hieronder volgen inhoudelijke argumenten, kort weergegeven. Deze lijst is niet uitputtend.

Voor de stelling:

- voor de hand liggend: na de Tweede Wereldoorlog verwierven koloniën in Azië en (later) Afrika hun onafhankelijkheid. Dit betekent dat de voormalig kolonisatoren geen directe politieke en economische zeggenschap meer hadden over hun koloniën.

- aanvullend: vaak ging dit gepaard met een radicale verbreking van de banden met het moederland. 

- in de voormalige kolonie was in de eerste periode na de dekolonisatie vaak sprake van zowel nationalistische als anti-westerse sentimenten en politiek. 

- na de dekolonisatie is een geheel nieuwe wereldorde ontstaan. De ex-koloniën namen/nemen een belangrijke positie in deze wereldorde in, ten koste van de voormalige Europese kolonisatoren. 

- hierop aansluitend: veel van deze landen kozen in de Koude Oorlog geen partij (niet-gebonden landen) en je zou kunnen redeneren dat dit heeft geleid tot een strijd tussen Oost en West om de gunsten van deze landen. Dit heeft de onderhandelingspositie van de voormalig koloniën ten aanzien van het Westen (inclusief de VS) versterkt. 

Tegen de stelling:

- de dominante positie van de voormalig kolonisatoren is overgenomen door westerse multinationals die bovendien vaak hardere heersers blijken dan voormalige koloniale bestuurders. Nog steeds imperialisme dus, maar in een andere vorm (met een leidende rol voor Amerikaanse bedrijven). Dit gaat net zo goed gepaard met uitbuiting, waarbij kan gewezen worden op arbeidsomstandigheden of grondstoffenbeheersing. 

- Groot-Brittannië (Commonwealth of Nations) maar met name Frankrijk (La Francophonie/Françafrique) was na de dekolonisatie in staat politieke invloed te behouden in ex-kolonien, wat betreft Frankrijk vooral in Afrika. Oftewel: de banden tussen kolonie en moederland werden vaak niet (geheel) verbroken. Hierbij kan gewezen worden op opvoeding, onderwijs, ontwikkelingssamenwerking en soms zelfs op militair optreden.

- hierop aansluitend: de dekolonisatie verliep niet in één dag. Ook na de dekolonisatie bleef een deel van de ‘kolonisatoren’ actief in de ex-kolonie, ook in invloedrijke posities. Vaak ook bleef een inheemse elite achter die het Westen gunstig gezind was. 

- ontwikkelingshulp en financiële injecties, bilateraal of via IMF of Wereldbank of anderszins, hielden/houden de afhankelijkheidsrelatie in stand en gaven/geven de westerse landen nog steeds politieke invloed in voormalige koloniën.

- er zijn na de dekolonisatie pogingen geweest van Europese kolonisatoren om politieke (en economische) invloed te behouden, desnoods met (dreigen van) geweld. Een voor de hand liggend voorbeeld is de Suezcrisis in 1956.

- in het kader van containment (indamming van communisme) gingen de VS, met in hun kielzog de Europese bondgenoten, in de jaren vijftig en daarna actief op zoek naar invloed in de Derde Wereld. Dit leidde ook tot militaire interventies, zie met name de Vietnam-oorlog.

- ook na de Koude Oorlog zijn door Westerse landen militaire interventies gedaan met het doel te blijven domineren. Zie de interventies in Irak.

- culturele overheersing: zie de relatie tussen Frankrijk en GB met een deel van hun voormalige koloniën, maar ook kan worden gewezen op het proces van globalisering dat een verspreiding van de Westerse cultuur in de hand werkt.

- er is sprake van het continu opdringen en exporteren van democratie en andere westerse waarden, onder meer via de Verenigde Naties.

5. Omschrijf, lokaliseer en dateer kort en bondig de volgende vijf namen en begrippen (in maximaal 100 woorden per begrip):
Pacificatie 1917

1. Compromis tussen links (liberalen en socialisten, dus niet alleen socialisten!) en rechts (de confessionelen). 

2. Dit bestand maakte een einde aan twee langslepende politieke kwesties, de schoolstrijd en de kieskwestie. 

3. Het kwam erop neer dat links accepteerde dat ook bijzonder/christelijk onderwijs zou worden gefinancierd, net zoals openbaar onderwijs, en rechts in ruil daarvoor de invoering van het algemeen mannenkiesrecht accepteerde. 

4. Het compromis leidde tot een wijziging van de Grondwet. Met dit bestand brak een geheel nieuwe periode in de Nederlandse parlementaire geschiedenis aan.

Gustav Stresemann

1 en 2. Duitse politicus die als rijkskanselier (1923) en minister van Buitenlandse Zaken (1923-1929) een belangrijke rol speelde in de Weimar Republiek/ in Duitsland in de jaren twintig. 

3. Hij was van belang omdat hij zorgde voor de verbetering van de moeilijke positie van Duitsland na de Eerste Wereldoorlog op het gebied van internationale betrekkingen. Hij zocht toenadering met Frankrijk en zorgde ervoor dat Duitsland in 1926 mocht toetreden tot de Volkenbond. 

4. Dat deed hij door verzet tegen vrede van Versailles te staken, ook al was hij zeer tegen dit verdrag. Als realistische politicus zag hij in dat Duitsland beter de vrede van Versailles kon erkennen en toenadering kon zoeken met het westen (verdrag van Locarno, 1925), waardoor de weg vrij kwam voor Amerikaanse bemiddelingspoging aangaande herstelbetalingen. 

Goelag Archipel

1. Verzameling (‘eilandenrijk’) van straf- en werkkampen in Siberie, waar veel mensen door de erbarmelijke omstandigheden de dood vonden.

2. De kampen werden vanaf de jaren twintig en vooral in de jaren dertig gebruikt.

3. In de kampen zaten (vermeende) tegenstanders van het communistische regime. Met name Stalin verbande veel mensen naar de kampen. Dit was onderdeel van zijn zuiveringspolitiek.

4. De straf en werkkampen zijn vooral bekend geworden door het boek (ooggetuigenverslag) van een van de gevangenen, de Russische schrijver Aleksandr Solzjenitsyn uit 1973. Dit boek bracht communisme in diskrediet en niet alleen de periode van Stalin, omdat Solzjenitsyn de oorsprong al legde bij de periode Lenin. Werd gepubliceerd in Westen, maar circuleerde illegaal in SU.

Akkoord van Bretton Woods 

1 en 2. Uitkomst van een moneraire en financiele conferentie (United Nations Monetary and Financial Conference) tussen 44 landen, getekend in juli 1944 in Bretton Woods in de VS. 

3. Het akkoord leidde tot oprichting IMF en Wereldbank en tot herinvoering van de gouden standaard (gekoppeld aan de dollar).

4. Het belang van het akkoord: is grondlegger geworden voor economische orde en samenwerking in eerste 25 jaar na WOII in westerse landen (hoewel het slechts aanbevelingen betrof).

Solidariteit

1 en 2. Poolse vakbeweging (geen ‘handels unie’, zoals sommigen trade union foutief vertalen) opgericht in augustus 1980 (in Gdansk). Leider: Lech Walesa.

3. Doelstellingen: eisen onafhankelijke vakverenigingen, recht om te staken en vrijheid van meningsuiting.

4. Solidariteit werd onderdrukt, maar heeft uiteindelijk in belangrijke mate bijgedragen aan afbrokkelen en ondergang van communistisch systeem in Polen. (Lech Walesa werd in 1990 eerste postcommunistische president.)  

